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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLEN0 DEL INSTITUTO Fl:DERAL DE r 
TELECOMUNICACIONES EMITÉ RESPUESTA Á., LA SOLICITUD DE CONFIRMACIÓN/ DE 
CRITERIO PRESENTADA POR MEGA CABLE, S.A. DE C.V., EN RELACIÓN CON EL SERVICIO 

\ 

DE TRÁNSITO QUE ESTÁ OBLIGADO A PRESTAR EL AGENTE ECONÓMICO PREPONDE~NTE _/ 
A TRAVÉS DE ALGUNÁ DE SUS REDES 

/ ANTECEDENTES / --

PRIMERO.- Mega Cable, S.A. de C.V. ("Mega Cable") es titular de 0iversas concesiones 
--- 1 -----

- de _red pública de telecomunicaciones, así como de una concesión única para uso 
~omercialpara drestar rser~ci~ de telecomunicaciones y radiodifusión, otorgada por 
este lnstit~to el 19 de enero de 2016 en atención a lo resueltd mediante Acuerdo 
P /IFT /041115/520, todas ii'nscritas en el Registro Público de Concesiones. 

/ 

SEGUNDO.- Con fecha 06 de marzo de 2014 mediante-Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, el 
Instituto emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL ECPLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE 

FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVlf S.A. B. DE C. V., TELÉFO1-l9S DE MÉXICO, S.'A.B. DE C. V., 
\ TlfLÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPS)t S.A.B. DE C. V., GRUPO 

CARSO, S.A.B. DE C..W., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE 

ECONÓMICO PRE-E_ONDERANTE- EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMP9NE 

LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 

( 

( 

~ ) \ 

CONCURRENCIA" ("Resolución del AEP"),por la \ cual se declaró como Agente / J -

Económico Preponderante al grupo de interés eJ.o~mico del cual forman parte"' 
I / -

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ("Telmex") y Te éfonos del Noroeste, S.A. de C.V. 
("Telnor"), 

/ 

,----

TERCERO.- Con fecha 27 de febrero de 2017, mediante-el Acuerdo P /IFT /EXT /270? 17 /119, 
el Instituto ~mitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

-----TELECOMUNICACIONES SUPRIM~ MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL 

AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES 
~ / 

MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 20 7 4 APROBADA MEDIANTE EL 

ACUERDO P/lfT/EXT/0603 74/76" ("Rev~ón Bi~nal"). 

J 
CUARTO. - El Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/090215/43, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación ("DOF") el 17 de febr\ero de 2015, yxpidió el "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federg}_4e Telecomunicaciones define los puntos 
" de interconexión a la red pública de telecomuniqaciones del Agente Económico 

Preponderante" ("Acy erdo de Puntos de Interconexión del AEP"). 

) 

\ 

J 
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/ 
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QUINTO. - Mediante escrito presentado en fecha 21 de agosto de) 20·18, recibido en la ,; 
Oficialía de Partes de este Instituto el 29 del mismo mes y año, Mega Cable solicitó al 
Instituto la confirmación de criterio de interpretación descrito en el -Considerbndo 
Segundo del presente Acuerdo ("Solicitud"). 

1 ~ - ) 

SEXTO. - La Unidad de Asuntos Jurídicos, atehdiendo a\lo dispuesto en los artículos 52 y 54, 1 

fracción IV del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
\ ("Estatuto"), elaboró y propuso al P-leno de este Instituto el criterio-de interpretación)dE:rl "" 

/ presente Acuerdo. '----

\ 

/ 
./ 

CONSIDERANDO 
( 

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con lo estqblecido en el artículo 
\ ' -

28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexi<?anos, el \ Instituto es un órgarlo autónomo, con personalidad jurídica y 
patrimonio propios, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones. Para tal/ efecto, tiene a su cargo la regulación, promoción y 
supervisión del uso, aprovechami~nto y explotación del espectro radioelédtrico, las ( 
redes y la prestación de los servicios---de radiodifusión y telecomunicaciones, así como 
del acceso a infraestructura activa, pas[va y otros insumos esenciales. 

) En términos de los artículos 2, 7, 15, fracción LVII y 17, penúltirho párrafo de la Ley Federal 
,,--de Telec9municaclones y Radiodifusión \("la Ley"), y 1, 2 fracción X, 4, frasción I y 6,- f 

fracción XVIII del Estatuto, el Pleno del Instituto resulta competente para conocer del 
presente asunto, al cc:>ntar con atribuciones para interpretar disposiciones¡ legales,\,\ 
reglamentarias y administrativas en el ámbito de sus atribuciones. \ 

\ 
"' ', 1 

SEGUNDO. - Solic(tud de confirmación de crit'erio. En el escrito referido en e"r Antecedente 
Quinto del presente Acuerdo, Mega Cable solicitó la confirm)ación de criterio en los ( 
términos siguientes: ~ 

"(. . .) 
/ J 

A. HECHOS Y FUNDAMENTOS QUE MOnVAN LA PETICIÓN: 

(. . .) 
/ 

~ \ ! 

11. En ese sentido, la Resolución del AEP1, el Instituto estableció que/ las tarifas por los 
1servicios de interconexión de originación, terminación y tránsito se calcularán ~on 

( 

1 Anexo 2, Medida Trigésima Sexta.¡ 
\ 
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-Z 

-base en los Lineamientos, pero considerando la participación del AEP de Te/cos, 
medida en términos dJ3 usuarios finales a nivel nacional, esto es atendiendo los 
esquemas de interconexión2 en7os que sea posible llevar a cabo el intercambio de 
tráfico en diferente\s niveles jerárquicos dentro de dichas--'tedes. Por tanto, se 
desprende que a través de un punto de intercone1ón se¡ pueden cubrir los usuarios 
de una o varias ASL dependiendo d¡;¡ nivel' en que se encuentre dicho punto de 
interconexión dentro de /a-estructura de la red pública de telecomunicaciones por 
la que se conduzca el tráfico. 

111. De la LFTR. En__e/ Artículo 118 de la LFTR, "los'concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicacion~s deberán: intercons6tar de manera directa o 
indirecta sus redes con )as de los concesionarios 9ue lo soliciten, por medio de 
ssNicios de tránsito que provee una tercera red y absteh~rse de realizar actos que 
la retaT¡de, oé§taculicen o que implique que no se realicen de maner°' eficiente 
( ... )"; y en el Artículo 133, dispone que "La prestación de todos los seNicios qe 
interconexión señalados en el artículo 7 27 será obligatoria para el agente 
económico preponderanre o con poder sustancial, '}!.,los S$ñalados en las fracciones--
\ a IV de dicho artículo serán obligatorios para el resto d7 los concesionarios. En el 
caso de los convenios d~ interconexión q_¡ue deberán firmar los agentes económicos "---­
preponderantes, deberán contener Jo dispuesto en el artículo 7 32 y demás 
disposiciones y resoluciones aplicables a dichos agentes". 

IV. En el acuerdo P/IFT/EXT/090275/43, ese instituto Considera que el Agente 
Económico Preponderante e\s el operador histórico, que cuenta con la red más 

y ----grande en el país y con la mayor capilaridad, así como que dicha red es la que, de 
ccpnformidad con los artfculos127, fracción V y 133 de la--1.FfyR proporciona el 
seNicio de tránsito entre los distintos operadores, la definición de los puntos de 
interconexión del Agente Econc:3mico Preponderante se considera de orden público 
e interés social. De lq' anterior, en el Resolutivo OCTAVO considera: 

¡ OCTA \10: El Agente Económico Preponderante esfará obligado a 
intercambiar con el concesionario de red pública de,te/ecomunicaciones 
que así lo solicite todo su tráfico a través de uno ó más Puntos de 

/ Interconexión, obseNando lo dispuesto en BI artículo 132 fracción VII de la 
~ LFTR. Ambos concesionarios deberán tener capacidad suficiente para 

terminar el tráfico intercambiado en cualquier--punto dentro de sus 
respectivas redes o entregarlo a otras redes ~través del seNicio tle tránsitd 
de conformidad con lo señalado13n el artículo 133 de la LFTR. 

' "' / 

2 Ese Instituto consider~ue CQDsisten en el intercambio de tráfico en las Áreas de S~rvicio Local (en lo sucesivo, "ASL"), que cuenta con 
puntos de interconexión y de las cuales dependen las ASL de origen o destino que no tienen dichos puntos, así como en' el intercambio de 
tráfico déntro de las distintas jerarquías de puntos de interconexión. \. ' 
3 SeN/c/o de Trónsffo: Conforme al Resolutivo SEGUNDO, Definiciones, Servicios de Tránsito es el Servicio de Interconexión para Je 
enrutamiento de Tráfico que el concesionario de una Red Pública de Telecomunicaciones provee para la Interconexión de dos o más 
Redes Públicas de Telecomunicaciones distintas, ya sea para la Originación o Terminación de Tráfico dentro del territorio nacional. Acuerdo 
P/IFT/EXf/090215/43. "'-
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Cab~ señalar que todo el- tráfico entregactb en cualquier punto de 
intercohexión con destino en un usuario del Agente Económicg, 
Preponderante se considerará terminación. ( ... ) • 

\ 

\ V. En el Capítulo III de las Condiciones Técnicas Mínimas: áel acuerdo P/IFT/021117/657. 

/ 

La condición (sic) CUARTA, QUINTA SEPnMA y OCTAVA, refieren: 

) 

(. .. ) 

OCTAVA. - El servicio de tránsito se proporcionará\entre las redes que se 
encuenJren ihterconectadas de manera directa y-bidireccional con la red 
que presta el servicio de tránsito, esto es, que envíen y reciban tráfico de 
manera dir~ta con el concesionario que presté el servicio de tránsito. "" 
En términos de la regulación de preponderancia, el Agente, Económico 
Preponderante estará obligado a prestar el ~ervicio de Tránsito a los 
Concesionarios Solicitantes que así (lo !requieran, por lo que deberá 

/ ~ garantizar la prestación de dicho servicio a través de alguna de sus redes. 
/ 

SOUC/WD DE CONFIRMAC/ON DE CRITERIO 

B. OBJETO DE LA CONFIRMACIÓN DE CRITERIO 
/ "- \ 
De las consideraciones de ese Instituto expuestas en el inciso A se razona q¡ue el 

/ 

Agente Económico Preponderante está obligado, a prestar el servicio de tránsito a 
Mega Cable, y deberá garantizar la prestación de dicho servicio a través de 
cualquiera de__s_us redes, esto es a través de Telmex o Telnor, dependiendo la zona 
y de uno

1
o más puntos de interconexión, mediante mecanis~os que garanticen 

/ que exista adeq:lada capacidad y calidad para cursar el tráfico demandado entre 
/ -- -~ 

ampas redes, sin discriminar el tipo de tráfico, ni degradar la capacidad o calidad ( 
de los servicios a que pueden acceder los usuarios4. El AEP de Telcos y Mega Cable 
deben tener capacidad suficiente para terminar el tráfico intercambiado en 
cualquier punto dentro de sus respectivas redes o entregarlo a otras1redes a través 
del servicio de tránsito de conformidad con lo señalado en el artículo 133 de la LFTR, "--
Y si el tráfico se entrega en cualquier punto de lnterconexi~n con destino en un 

1 . 

\ 

\ 

usuario del Agente Económicotrepon_:!erante se considerará terminaci~. \ 

Telmex, declarado AEP de Telcos, ha informado a Megacable, que, en/a zona de 
- cobertura de Telnor, al no tener infraestructura propia, si recibe una llamada que "" ~ , va a un operador tercero dentro de la zona ,elnor, no se completara. 

En este escena;io, Megacable tendría qLJe tener una interconexión directa _!?On 
Telnor pc;ira que dicho agente realice el tránsito con el operador tercero para/ su J 

~ -
4 Artículo 132, fracción VII, LFTR. 

\ 

' 1 
4 / 

/ 



I 

\ 

/ \ 
\ 

1 

' _) fft 
\ INSTITUID FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

terminación; o bien, Megacable entrega el tráfico 'u Telmex y ést~ a Telnor para 
completar la llamada con un operador tercero, lo que generaría un "doble 
tránsito·, ya que para completar las llamadas se realizaría conforme al diagrama 
de abajo: I 

J 

Región Telnor Región Telmex 

---- \ 
Tránsito de 

/ Tránsito de Tl.N ----- TMXaTl.N 

Operador 

Terminación Llamada 
1 M ~GACABLE I 

1 

/ $$ 

\ (. .. ) 

De igual manera, se 6onsidera que en la interconexión bajo el protocolo SIP, que 
comprende dos o más puntos de interconexióno en su caso\ TDM, entre Megacab/e, 
el AEP de Te/cos (Te/mex y Te/nor) y un tercer operador, el AEP de Te/cos debe realizar 
el tránsito, con independencia de las "zonas" { completar cualquier la llamada (sic); 
así mismo el servicio de Tránsito hacia el op'erador tercero; y en su caso, cuando el 
tráfico entregado en cualquier punto de interyonexión con destino en un usuario del 
AEP se considerará terminación; esto es) que el AE!: de Telcos debe garantizar la 
terminación de la llamada y no debe generar un cargo adicional por un "doble 
tránsito,, a Mega Cable, toda vez que ¡la interconexión se provee a través de su 
propia infrdestructura, teniendo la obligación de otorgar el servicio de transito (sic) 

'---- -----con Uf) so/o-servicio. \ 

"' 
Lo anterior, porque desde nuestro punto de vista la interconexión indirecta vía el AEP 
de Te/cos, al tratarse del mismo grupo de interés económico, Te/mex y Telnor no -- / 
deben "fraccionar· el seNicio de tránsito, en el entendido de f.lue la confirmación 
que so!ibitam6s si bien se infiere de !éiÍectu~a de la Resolución del AEP, del Acuerdo 
P/IFT/EXT/090215/43 por el que se establecen los puntos de interconexión del AEP; el 
Acuerdo P/IFT/EXT/021117Í657 de Condiciones Técnicas Mínimas, la propia Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y demás1 disposiciones técnicas 

~ relativas al tema tratada5; Jo cierto es que el AEP de Te/cos, pretende fraccionar el 
servicio de tránsito, argumentando que son empresas distintas; por lo anterior, se 
solicita b l Instituto que respecto de los servicios de Tránsito que presta el AEP de Te/cos 
(Telmex y Telnor) y se confirme el criterio de interpretación~de que el AEP de Telcos 
no puede fraccionar el seNicio de tránsito en sus zonas de cobertura; por el contrario 
ffene la obligación de---garanffzar una interconexión e interoperabilidad efectiva y 
efihiente"-!. ya que el SeNicio de tránsito que/ el AEP de Telcos prove'e a los 

\ 

5 Plan Técnico Fundamental de Interconexión, Plan Técnico Fundamental de Interconexión e lnteroperabilidad, etc. 
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concesionarios que lo soliciten, debe entenderse a través de cualquiera de las redes 
de los integrantes del AEP de Te/Gos con la finalidad de que las llamadas que realicen 
los usuarios lleguen a su destino o/bidamente completadas: por ende, por ende (sic) 
el AEP de Telcos tiene prohibido no compl$tar las llamadas y de_ terminarlas es 
improcedente un cpbrÓ por "doble tráhsit9 ". " 

(. . .) 

Por lo anteriormente expuesto, a Usted C. 11tulCJJr ele la Unidad de Asuntos Jurídicos, 
1 

atentamente pido se sirva: 
(:'. .) \, 

/ 

SEGUNlJO. - Tener pór presentado (sic) la Solicitud de confirmación de Criterio de 
Interpretación y se establezca que "el AEP de Telcos no puede fraccionar el servicio 
de tránsito en sus zonas de cobertura; por el contrario tiene la obligación de garantizar 
una interconexión e interop(;)rabilidad efectiva y eficiente, ya que el servicio de tránsito 
que el AEP de Te/cos pwvee a los concesionarios que lo so~citen, debe entenderse a 
través de cualquiera de fgs redes de los integrantes del AEP de Te/cos con la finalidad 
de que las llamadas que realicen los usuarios lleguen a su destino1 debidamente 
completadas; por ende, por ende, (sic) el AEP/ de Te/cos tiene prohibido no completar 
las llamadas y de terminar/as es improcedente un cobro por "doble tránsito". 
0)". \ 

En atención a las manifestaciones anteriores,_se procede a realizar el análisis del criterio 
1 \ 

que Mega Cable pretende g_onfirmar. 
\ 

/ 

TERCERO.- Análisis de la Solicitud. El servicio de tránsito que Mega Cable somete a la 
consideración y confirmación del Instituto, implica la orig'inación de tráfico desde la red 

- - - "' 
de Mega Cable (Red de A o red de-Mega Cable) con destino a la red de un operador 

) hipotético (Réd de B) ubicado en la zona de cobertura g~ográfica de la Red d~ Telnor, 
empleando los servicios dé tránsito de las redes de Telmex y Telnor como si fuesen una 
sola. / 

/ 

/ 
/ 

El esquema planteado por Mega Cable consiste en: 

Región Telnor 

Operador 

Terminación Uomoda 
$$ 

/ 

Región Te/mex / 

\ 

TELMEX 

Mega entrega~ 

~ 

/ 

\ I 

/ 6 
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'1_ ,, Del esquema propuesto por Mega Cable, destacan los sig,uientes aspectos: 

"' ' / \ ------
/ (i) que su red (Red de A) sí tiene interconexión directa con la red de Telmex; 

,,,,-

(ii) 

(iii) 

(iv) 

que su red (Red de A) no tiene interconexión directa con la red de destino 
(Red de B); 

\\ 
que su Red (Red de A) no tiene interconexión directa con la Red d~ Telnor; 

que la Red de Telmex no tiene interconexión directa con la red de destino 
(Red de B), y / 

/ (v) 
-\ 

/ 
suponer que las redes be Telmex y Telnor al estar interconectadas 
directamente deben proporcionar el servició de tránsito, como ldna soló red _ 
de transporte. 

/ 
/ ~ 

Mega Cable manifiesta que el Agente Económico Preponderante (en lo sucesivo el 
"AEP") en telecomunicaciones e_s_tá obligado a presta{ el servicio de tránsito, y para tbl 1 

efecto, debe"--garantizar la prestación de dicho servicio a través de G-l:JalquJera de sus 
redes, dependiendo la zona y de uno o más puntos de interconexión, de conformidaa-

/ con lo señalad~n el artículo 133 de la LFTR '. "" ) \ 
~ 

\ \ 
Continúa señalando que Telmex 'le i~ormó que al no contar con infraestructura propia 
en la zonaae cobertura de Telnor, una llamada a un operador tercero dentro de la zona 
de Telnor no la podría completar. Bajo el supuesto anterior, Mega Cable señala que esto 

~ le implicaría tener una interconexión directa con Telnor F'ara que dicho agente -t:ealice 
el tránsito con el-operador tercero, o bien, que el tráfico de la redMega Cable lo reciba 
Telmex y que a su vez sea entregado a, Telnor para completar la llamadq_en la red de 
destino ubicada en la región de cobertura de éste último, lo cual representaría un "doble/ 

/ 

tránsito", \ I 

Mega Cable afirma que el servicio de tránsito se debe realizar con independencia de 
las zonas y complétar cualquier llamada hacia el operador tercero cuando el tráfico sea_ 
entregado( en cualquier punto de interconexión, por lo anterior, no se debe generar un "' 
cargo adicional PDr Gn "doble tránsito,, porque est~ se da a través de la misma 
infraestructura del AEP de Telcos al tratarse del mismo Grupo de,lnterés Económico, por 
lo que no debe fraccionarse el servicio de t ránsito._ ' 

"' Los razonamientos expresados por Mega Cable pretenden sustentarse e~ la~ 
resoluciones del Instituto emitidas 1mediánte Acuerdo P/IFT/lXT/090215/43, Acuerdo 

"---
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1 . 

\ 

\ 
/ 

\ 
/ 

P/IFT/EXT/021117 /657 y demás disposiciones aplicables de la LFTR, por lo tanto, se hece 
necesario destacar lo dispuesto en tales disposiciones, que a continuación se 
transcriben: · 

/ 

"Artículo 118. Los concesionarios que operen redes públicas de teJeJomunicaciones 
de6erán: / 

l. - lnJercoriectar de manera directa e indirecta sus redes c~~ las de los concesionarios 
que lo soliciten, por__medi5) de /os-servicios de tránsito que provee una tercera red y 
abstenerse de realizar actos que la retarde, ob.c;taculicen o que implique que no se 

1 \ ""' 

realicen de manera eficient~: ' 

(. . .). ,, 

"Artículo 127. Para efectos de la presente Ley se considerarán servicios de interconexión, 
entre otros, los siguientes: í \ 

------- / 
/ 

¡ I a IV ... 

V. Tránsito. 
/ 

VI. a IX .... '"' 

"Artículo 132. En los convenios de interconexión las partes deberán establecer, cuando_ 
~ ~ 

menos: / 
I ~ 

1.-J:os puntos de'interconexión de su red; 

11. a VI ... 

/ 

VII. Los mecanismos que garanticen que exista adecuada capacidad y calidad para 
cursar el tráfico demandado entre ar[)bas redes, sin discriminar el fipo de tráfico, ni 
degradar la capacidad o calidad de los servicios a que pueden acceder los usuarios; 

XII .... " 
'\ 

\ 
\ 

( 

"Artí6ulo 133. La prestación de todos los seNicios de interconexión señalados en el ---­
artículo 127 será obligatoria para el agente económico prepond(f3rante o con poder 
sustancial, y los señalados en las fracciones I a IV de dicho artículo serán obligatorios 

_para el restd de los concesionarios. / 1 

( ... )" (É'ñfasis añadido). 
/ 

/ " 
\ 

\ 

\ 
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\ 

/ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

De la lectura de los dispositivos a'ñteriores, se desprende que : (i) los concesionarios que 
operen redes públicas de telecomunicaciones, deben interconectarse de forma directa 
o, en su caso, indirecta a través de los servicios de tránsito proporcionados por una 
tercera red; (ii)- que ~n \los convenios de int~CO!)exión los- concesionarios deben_ 
establecer los puntos de interconexión de sus redes, así , como los mecanismos que 
garanticen que exista adecuada capacidad y calidad para cursar el tráfico, y (iii) que 
el servicio de tránsito es un servicio de interc0nexión, cuya pr~stación resulta obligatoria 
para el agente económico preponderante o con poder sustancial y optativa para las 
demás redes públicas de telecomunicaciones. --

/ \ 

En razón de /ello y al ser el servicio de tránsito un -serv1c10 de int~rconexión, los 
concesionarios que lo soliciten y /o que presten dicho servicio, están obligados a pactar 
los puntos deJ0terconexión de sus redes para el correcto enrutamiento de tráfico que, 
para el caso del AEP en telecomunicaciones! deberá atender a las siguientes 
determinaciones oel lhstituto: f / 

Por lo que se refiere al Acuerdo de Puntos de loterconexión del AEP, destacq__n las 
siguientes disposiciones: " 

/ 

\ 
"SEGUNDO.- Para efectos del presente Acuerdo se entenderá por: -( ... ) / \ ~ 

\ 1 
SeNicio de Tránsito: Servicio de Interconexión para el enrutamiento de Tráfico que el 
concesionario de u'}a Red Pública de- Telecomunicaciones provee para la 
lntetconexión de dos o más Redes Públicas de Telecomunicaciones distintas, ya sea 
para la Originación o Terminación de Tráfico dentro del territorio nacional. / 

1 

{::.)."' (tnfasis añadido). 
"SEXTO.- Los Puntos de Interconexión a la red pública d~ telecomunicaciones del 
Agente Económico Preponderante para intercambiar tráfico de cualquier origen o 
desffrro dentro del territ~io nacional mediante el protocolo de internet (lfi') 
correspondi57ntes a los servicios de telecomunicacion~ fijos y móviles estarán ubicados 
en las siguientes ciudades: 
(. .. )" (tnfasis añadido). ( ----.___ 

\ 

/ 

"StPnMO.- El Agente Económico Preponderante deberá proporcionar a 1 los 
cbncesionarios que lo soliciten, la siguiente información relativa a los puntos de -
interconexión establecidos en el Acuerdo Sexto, en un plazo de 5 días hábiles, a partir 
de que dicha informqeión sea solicitad61: 

• 
• 

' 1 

Nombre y códigos de identificación. 
Dirección postal y coorderiadas geográficas de los puntos de inferconexión . 
Direcciones IP de los Cont;oladores de Front~ra de Sesión SBC (Session Border 
Controller, por sus siglas en inglés) y/o direcciones IP de las puertas de enlace o 
gateways. / 

/ \ 
9 

\ 



/ 

./ 

1 . 

/ 
\ 

/ ( 

/ 

En lo relacionado al seNicio.,,de señalización que se deberá utilizar en la interconexión 
de redes públicas de telecomunicaciones mediante el protocolo IP se apegará a lo 
establecido en el ''Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Míni111as para la Interconexión 
entre concesionarios que operen redes públicas de telecomuriicacio~es" (~nfasis 

\ 

añadido). 
/ 

OCTAVO.- El Agente Económico Preponderante estará obligado a intercambiar con el "' 
concesionario de red pública de telecomunicaciones que así lo solicite todo su tráfico 
a través de uno o más Puntos(je Interconexión, obseNando lo dispuesto en el artículo 
132 fracción VII defá LFTyR. Ambos concesionarios deberán tener capacidad suficiente ,_ -
para terminar ✓el tráfico intercambiado en cualquier punto dentro de sus respectivas 
redes o entregarlo a otras redes a través del servicio de tránsito de conformidad con lo 
señalado en el artículo 133 de la LFTyR. --
Cabe señalar que todo el tráfico entregado en cualquier ~unto de interconexión con 
destind en un usuario del Agente Econó(!1ico Preponderante se considerará 
terminación. 

\ 
El Agente Económico Preponderante y los concesionario~ que prestenseNicios públicos 
de telecomunicaciones a través de redes públicas de telecomunicaciones podrán 
realizar acuerdos para intercambiar tráfico que sean acordes a la arquitectura de sµs 
redes y sus intereses de tráfico o preseNar los acuerdos existentes siempre que ello les 
permita llevar a cabo una efectiva y eficaz interconexión e interoperabilidad de st1s 
redes públicas de telecomunicaciones." (Énfasis añadido). 

/ 

\ _,/ \ 
Atento d lo anterior, resulta que el servicio de tránsito, en tanto servicio de int@rconexión, 
debe ser provisto por alguna de las redes 'públicas de telecomunicaciones del AEP en 
telecomunicaciones, a efecto de: \ 

/ 

J ► intercamsiaf tráfico de cualquier origen o de~tino dentro del territorio nacional 
mediante el protocolo de Internet (IP); "' "" 

► proporcionar la informació
1
n que corresrponda sobre los puntos de interconexión 

que le soliciten; 

► terminar el tráfico Intercambiado eñ~ualquier punto dentro de sus respectivas 
/ -

redes o entregarlo a otras redes a través del servicio de tránsito de conformidad 

) ► 
con lo señalado en\el artículol33 de la LFTyR, y 1 

I / \ 

"---- -
todo el tráfico entregado en cualquier punto de interconexión con destino en un 
usuario del Agente Eco~ómico Preponderante se considerará terminación. " - -....___ \ 

\ ) 

¡\ - "'-

/ 
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/ ¡ "- INSTITUTO FEDERAL DE 
\ / TELECOMUNICACIONES 

En este orden de ideas, se considera que er esquema planteado por Mega Cable y del / 
cual requiere se confirme su criterio, no actualiza las disposiciones antes citadas, por el 
contrario, se puede observar que Tel~ex en su carácter de integrante drl AEP en 
telecomunicaciones al prestar el servicio de tránsito a Me'ga Cab!e se aebe apegar a 
las citadas disposiciones, toda vez q ue el tráfico si bien es/cierto, le es entregado en 
algún punto de intérconexión de su red, también cierto es que, en el escenario 
hipotético planteado por Mega Cable, es Telnor quien -euenta con interconexión 
directa con el operador1de destino. ____ \ 

) 

En efecto, el Acu~rdo de Puntos de Interconexión establece para el AEP en 
telecomunicaciones, en primer lugar, la obligación de intercambiar todo tráfico de 
cualquier origen o destino en los puntos de interconexión de su red; y, en segund9 lugar, 
la obligasión de entregarlo a ot ras redes cuando así le es solicitado a través del servicio 

de tránsito. "' "---- / 
"' \_ 

Adicioralmente, la condición Octaya del "ACUERDO mediante el cual el Pleno --9el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas mínimas 1 

para la interconexión--- entre concesionarios que O[)eren redes públlcas de 
telecomunicaciones f y _______ determina las tarifas de interce nexión resultado de la 

--metodología para el cálculo de costos de interconexión que estarán' vigentes del 7 de 
enero al 37 de diciembre de 2078", publicado en el DOF el 9 de noviembre de 2017, 
(Acuerdo de Condi~ iones Mínimas 2018) establ~ce lo siguiente: / 

"OCTAVA.- El-seNicio de tránsito se proporcionará entre las redes que se encuentren 
interconectadas de manera directa y bidireccionq¿ con la red que presta el servicio de 
tránsito, esto es, q~e envíen y reciban tráfico de manera clírecta con el concésionario 
que preste eJseNicio de tránsito. 6 

/ \ 

) 
En términos de la regulación de preponderancia, e l Agente Económico 

Preponderante estará obligado a prestar el servicio de i ránsito a los '\Concesionarios 
Solicitantes que así se lo requieran, por lo que deberá garantizar la prestación de dicho 
servicio a través de alguna de sus red~· (Énfasis añadido) 

( / 

ge dicha transcr~ción, es claro que el AEP para dar cumplimjento a su obligación de 
prestar el servicio de interconexión para éÍ tránsito

1 
debe estar interconectado a travis 

de alguna de sus redes -la Red de Telmex o la Red de Telnor7
, de manera directa y 

r \ ~ 

6 Se hace notar que en el primer párrafo de la Condición Octavo-se hac~ eferencia 61 concesionario - en singular- que 
preste el servicio de tránsito; de ahí que, en el párrafo segundo la obligación impuesta al AEP se orie~te a garantizar el 
servicio a través de alguna -en singular- de sus redes. 

7 Es decir, no a través de cualquiera de sus redes, ni de T elmex y T elnor éomo una sola red, como erróneamente sostiene 
/ /Mega Qable,a fojas 5 y 6 del escrito de cuenta. 

\ 11 
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\ 

\ í 
\ 

/ / 

1 ' 
1 ' 

/ 

bidireccional con la red del concesionario solicitante o de origen -Red de A-, así como 
tdn la red de destino -Red de B-, para poder enrutar el tráfico entre esas redes. 

I ,_ , 

En este séntido, para que la red de Telmex enca(gada cj,e proporcionar el servicio d_g_ 
tránsito pueda enrutar ade<tuadamente el tráfico intercambiado entre las redes de 
origen y de destino, se hace. necesaria una interconexión directa y bidireccional con 

/ 

cada una de ellas, lo cual necesariamentec onlleva a que la interconexión directa con 
la red de tránsito del AEP en Telecomunicaciones se dé en uno o mós puntos de 
interconexión de ·alguna de sus redes·. , "'-

\ 
Por lo tahto, pretender asimilar la Red d~ Telmex y la Red de Telnor a una sola red de 

"' tránsito, haría· inaplicables los presu))uestos establecidos por el Instituto relativos a una 
inte~ onexión directa y bidireccional entre cada red de tránsito del AEP y las Redes ~e 
origen o Red de A y de destino o Red de B. 

I -

\ 

Atento a lo anterior y para el caso planteado por Mega Cable, no pasa desapercibido ' 
para este Instituto que Mega Cable es un concesi~nario que cuenta con interconexión 
directa y bidireccional con la red de Telmex, lo que surte los pre~p'uest6s regulatorios ) 
para que le sea proporcionado el servicio de tránsito, ta'I y como dispone el primer 
párrafo de la Condición Octava del Acuerdo de, Coneiciones Míntmas 2018, por lo que 
Telmex estaría obligado a proporcionarle el servicio de /tránsito con cualquier otro 
operador que se enG._uentre en el mismo supuesto. 

Del mismo modo y para el caso planteado por Mega Cable, tornpoco pasa 

)) 

desapercibido para el Instituto ~ue la Red de dicho concesion6rio como ,Red de A, no / 
- ~ 

est°'interconectada de fÓrma directa y bidireccional_son la Red de¡"felnor, por lo tanto, 
al h'd surtirse el requisito de"-una interconexión directa y bidireccional entre la red de 
tránsito -Red de Telnor-y la red de origen o Red de A, tal y como dispone el b rimer párrafo 
de lea referida Cond ición Octava, Te~nor no, estaría obligado a propor~ionar el servicio 
de tráDsito a Mega Cable. 

En razón de las consideraciones anteriores>. no ha lugar a confirmar el criterio de 
interpretación solicitado por Mega Cable, en el sentido de que al tratarse del mismo 
grupo de interés econ-ómico, Telmex y Telnor no pueden fraccionar ni cobrar el servicio 

~ ~ 

de tránsito ni en cuanto a que la obligación del AEP para proporéionar el servicio de 
\ 

tránsito deba materializarse indistintamente en g,ualquiera ee sus redes públicas de 
telecomunicaciones, toda vez que como ya se mencionó tanto Telmex como Telnor 
tienen la 0

1
bligaciór de prestar el servicio de tránsito, siempre } cua~do sus redes estén 

interconectadas de manera directa y bidireccional con la red que solicita el servicio. 

/ 
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TELECOMUNICACIONES 
------ . No obstante lb anterior, en la Resolución P/IFT/311018/6588 mediante la cual s~ autorizó I 

el Cenvenio Marco de lntercone*ióf, el Instituto determinó que a ef~cto de establecer 
condiciones equitativas de 'Competencia Telmex tendría a su cargo la obligación de 
prestar a los Concesionarios Solicitantes el servicio de tránsito; y que lo prestaría con _ 
cualquier operddor con el que Telmex se encuentre interconectado de manera directa, " 
incluyendo la red de Telnor. ~ 

----------

Esto se refleja en la cláusula 5.4 del CMI en los siguientes términos 
~ / 

"5.4 PUERTOS DE ACCESO. \ / 

1 ,--
\ / 

Los Puertos de Acceso no generarán un costo adicional pues éste' ya está incluido en la 
/ -

tarifa de los Servicios Conmutados de Interconexión. 
\ ~ / 

Lo~ '.uertos
1
de Ac~eso ~ue debe prop3-:cio~ar Telmex d~b~rán p~r~iti:, la entrega de 

Trafico de cualquier ongen, -de cualqu,er tipo (local, transito, movlf, fl)o, etc.) y con 
terminación en cualquier destino ,,nacional, incluyendo el tráfico que termine en la red 
de Teléfon9s del Noroeste, S.A. de C. V. Para clientes diferentes de Telmex la entrega se 
realizará mediante el Servicio de Tránsito para redes fijas y móviles. ,, 

En el mismo sentido, en el Anexo A.2. Acuerdos Técnicos para señalización SIP, se 
" determinó lo siguiente: 

-rEMA 1. Puntos de Interconexión 

Telmex entrega en el Subanexo A- 7 los Puntos de Interconexión IP, en donde(------.--­
) pueda interconectar su Red Pública de Telecomunicacion~s en~rotocolo SIP. Los 

"--

Puntos de Interconexión deberán ser ca¡paces de atender a todas las regiones de 
México.· / ) \ 

J / / 
De lo anterior se advie1Je la obligación de Telmex de prestar el servicio Eie tránsito entre 
operadores que se encuentren interconectados directa y bidireccionalmente a su red, 
lo cual comprende el-tráfico intercarhbiado con cualquier otro ~perador cuyo usuario 
final se encuentre en la región de / Telnor, siempre y cuando su red cuente con 
interconexión birecta y bidireccional con Telmex en cualquiera

1 
de sus- puntos de 

interconexión. ¡ -

/ 
En est7 sentido, Mega Cable puede intercambiar tráfico dirigido a la zona de Telnor 
mediante el servicio de tránsito provisto por r'e1mex s8igún se ilustra en el siguiente 
diagrama: ~ \ _____ 

( ) 

8 -RESOL.LJCJÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MOblFICA Y APRUEBA AL 
AGENTE ÉCONÓMICO PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS v-CONDICIONES DEL CONVENIO MARCO DE INTERCONEXIÓN 
PRESENTADO POR-TELÉFONOS DE MÉXICO, S.AB. DE C.V. APLICABLE DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. ~ 

/ / / 
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/ 

) 
/ 

/ 
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Región Telnor Región Telmex I 

Tránsito de TMX a TLN 

TELNOR TELMEX 

/ 

O erador 

Mega Cable entrega a TM >y _ _____ _ 

1 Mega Cable 1 

/ ~ 

\ 

\ 
"' \ 

En virtud de lo anterim y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, apartado B, 
fracción 11, 8 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de 

\ / 

los Estados Unidos Mexicanos; 2, 7, 15, fracción LVII, 16, 17 penúltimo párrafo, 118 fracción 
\ 

1, 127 fracción V, 132 fracciones I y VIII y 133 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; SEGUNDO, SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO del ACUERDO mediante -el bual el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos de interconexión a 

/ 

la-red pública de telecomunicaciones del Agente Económico Preponderante; OCTAVA 
del ~CUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
establece l°'s condiciones técnicas mínimas para la interconexif n entre concesionarios 

/ qu~ operen redes públicas de telecomunicaciones y det~rmina las tarifás de 
interconexión resultado de la metodología para el cálculo de costos de interconexión 
que estarán vigentes del l de enero al 31 de dicie_mbre de 2018 y l, 2 fracción X, 4 

'--....: 

fracción I y 6 fracción0 XVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Te~ecom~icaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los 
siguientes: / 

'--._ 

---✓ 

ACUERDOS 

"' 
PRIMERO.- Por las razones expuestas en el CONSIIDERANDO TERCERO del presente 
Acuerdo, no/ha lugar a confirmar el criterio solicitado por Mega Cable, S.A: d~ ·c.v. ya 
que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., como 
integrantes,del Agente Económico Preponderante en el Sector de Telecomunicaciones, 
solo están obligados a proporcionar el servicio de tránsito entre operadores que se 
encuentreñ interconectados directa y bidireccionalmel'ilte a alguna de sus redes, lo cual 
comprende el tráfico intercambiado con cualquier otro operador cuyo usuario final se 
encuentre en la región de Telnor, siempre y cuando su red cuente con interconextgn 
directa y bidireccional con Telmex en cualquiera de sus puntos de interconexión. 

\ ~ 
) 

\ 

\ / 
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J INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

1SEGUNDO.- Notifíquese al representante legal de Mega Cable, S.A. de C.V. el presente \ 

Acuerdo. 
"' 

/ 

TERCERO.- Se irlstruye al Secretario Técnico del Pleno para que, en términos del artículo 
177 fracción XII, de la Ley Frederal de Telecomunicaciones >jRadiodifusión, inscriba en el 
Registro Público de Concesiones el preseRite Acuerdo. ,- \ --

/ 

1-

I / 
\ 

- -. 
swaldo Contreras Saldívar _, 
'sionado Presidente 

_/ , / 

Mario Germen Fromow Rangel \ 
Comisionado 

/ 
/ 

\ Ja~e~r:r;j¿; 
( / Comisionado 

\ / 

/ 

J 

r El presente Acue'?ao fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XIII Sesión Ordinaria celebrada el 22 de mayo de 
2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier 
Juárez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Sóstenes Díaz González y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los artículos 28, PgJJPfos décimo quinto, 
décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante 
Acuerdo P/IFT/220519/248. -

El Comisionado Mario GermGJA Fromow Rangel previendo su ausencia justificada a la Sesión, emitió su voto✓razonado por escrito, en términos de los 
artículos-115, tercer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8, segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 

!_ 

\ 

/ de Telecomunicaciones. 

/ 
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